El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacién Publica, HACE SABER: la resolucion que literalmente
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NUE 30-A-2020 (AG)
Recurso de apelacion
_contra la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio LLempa (CEL)

Resolucidn Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez horas

con seis minutos del trece de noviembre de dos mil veinte.

El presente procedimiento de apelacién ha sido promovido por el ciudadanc-
_, en adelante “la parte apelante” o “el apelante”, en contra de la resolucién emitida
por el Oficial de Informacién de la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL),
bajo la referencia CEL-2020-004, de fecha 28 de enero de este afio.

Descripcion del caso

1. El 3 de febrero del presente afio, el apelante presenté ante la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica (UAIP) de CEL, una solicitud en la que requiri6 informacidn concerniente a:
“Némina de todos los empleados que la Comision que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del
Rio Lempa tenia en todas sus dependencias hasta el 13 de enere de 2019, incluyendo los detalles
siguientes: nombre completo, cargo, salario asignado, modalidad de pago (por la ley de salarios

o por contrato), lugar donde desemperia su trabajo y fecha de contratacion ”.

La solicitud planteada por apelante ante la CEL, fue tramitada de conformidad con el art.
70 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica (LAIP) y articulo S5 del Reglamento de la Ley
de Acceso a la Informacién Pidblica y se procedi6 a trasladar el requertmiento hacia la Gerencia
de Desarrollo Humano de la instituciéon, mediante Memorandum OIR.018/2020. En ese contexto,
la unidad administrativa remitié un documento denominado “némina de empleados hasta el 13 de
enero de 20197, que contiene apartados consistentes en cargo, salario, contrato, dependencia y

fecha de ingreso, omitiendo el nombre del servidor publico.
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Sobre lo anterior, el ente obligado a través de su oficial de informacién, argument6 que al
ser entregado lo relativo a los nombres de los empleados, se identificaria al personal que labora en
la institucién, aduciendo ademdés que, a pesar que este Instituto ha catalogado como una buena
practica incluir los nombres completos de las personas que ostentan los cargos con su
remuneracién correspondiente; dicho ente obligado, no comparte ese criterio y como se ha
indicado anteriormente se clasifica esta informacién como confidencial y que aunque esté en podes
de un ente obligado dicha informacién no estd sujeta a los principios de publicidad y

disponibilidad del art. 4 de 1a Ley.

En virtud de lo anterior, el apelante interpuso el recurso de apelacién respectivo,
fundamentando que existen criterios resolutivos de este Instituto que sostienen que se debe de
entregar la informacién denegada por CEL. Posteriormente el recurso de apelacién fue admitido

por este Instituto, designando su instruccién al comisionado Andrés Grégori Rodriguez.

I1. Finalizada la etapa de instruccién, el Comisionado Instructor presenté informe en el
que detallé: a) Que en todos los casos que se sometan a conocimiento de este Instituto, se debe de
tomar en cuenta ei alcance del Derecho de Acceso a la [nformacién Piblica -DAIP-, de acuerdo a
lo establecido en los articulos 2 y 6 de la LAIP y la correlativa obligacién de los entes obligados
de proporcionar la informaci6n administrada en sus bases de datos de conformidad al principio de
maxima publicidad; b) Que el objeto del presente recurso es pronunciarse sobre la ausencia de
integridad de la informaci6n entregada por parte del oficial de informacién de CEL en relacién a
la solicitud efectuada por el ciudadano, en la que concretamente se requiri6: “Ndémina de todos los
empleados que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa tenia en todas sus
dependencias hasta el 13 de enero de 2019, incluyendo los detalles siguientes: nombre completo,
cargo, salario asignado, modalidad de pago (por la ley de salarios o por contrato), lugar donde
desempena su trabajo y fecha de contratacién ”; ¢) que mediante auto de admisién de las ocho
horas con cincuenta y cinco minutos del nueve de marzo del presente afio, se requirié a la CEL,
que por medio de su titular, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir de la respectiva
notificacién, rindiera el informe al que se refiere el articulo 88 de la LAIP, ofreciendo los medios
probatorios que no consten en el expediente administrativo; no obstante, el ente obligado omiti6é
la remisién del informe requerido; d) Unido lo anterior, en el referido auto de admisién también

se sefalo las catorce horas del dia 16 de abril del presente aio, para la realizacién de la audiencia
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oral con las partes; sin embargo, dicho sefialamiento quedd sin efecto debido a la suspensién de
plazos acordada por disposiciones de la Asamblea Legislativa y la Sala de lo Constitucional; e)
Que ademads, mediante el mismo auto de admisién, se le requiri6 a ambas partes —con base al
articulo 88 de la Ley de Procedimientos Administrativos— que dentro del plazo de diez dfas habiles
contados a partir del siguiente a la admisién del recurso, manifestaran si ofrecerian prueba que no
conste en el expediente administrativo del tramite de solicitud de informacién, o que resultase
imprescindible la aportacién de prueba diferente a la documental, con el objeto de analizar la
pertinencia de abrir el presente procedimiento a prueba; no obstante lo anterior, Gnicamente e!
apelante contesté el requerimiento dentro del plazo concedido para ello, manifestando que no
incorporaria documentacidn adicional a 1a que ya obra en el expediente y; f) que en fecha 13 de
marzo de este afio, el oficial de informacidn del ente obligado remitié el expediente administrativo
del tramite seguido a la solicitud de informacién del apelante y finalmente, como corolario de lo
expuesto, tomando en cuenta que los Unicos insumos probatorios que obran en el presente se
encuentran contenidos €n el expediente administrativo remitido por la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica de la CEL, el Comisionado Instructor del presente procedimiento estimé que
la presente apelacion queda reducida a un asunto de mero derecho; es decir, a la aplicacion de
normas y principios de la LAIP, por tratarse de informacién de naturaleza ptiblica, de acuerdo a
criterios resolutivos emitidos por este Instituto al respecto y en virtud que no obran
pronunciamientos que desvirtien tal calidad, tomando como base de tal argumento resoluciones
emitidas en esa misma linea por este Instituto, enunciando, a manera de ejemplo los recursos de
apelacién tramitados bajo las referencias 296-A-2019 (YC), 57-A-2019 (AC) 70-A-2019 (OC),

casos en los que se ha resuelto la publicidad de los nombres y salarios de los servidores piiblicos.

Asi las actuaciones detalladas, tomando en cuenta lo sugerido por el Comisionado

Instructor de este recurso de apelacion, este Pleno considera que existen elementos suficientes para

emitir un pronunciamiento de fondo.

Andlisis del Caso
Para resolver la controversia: se hard una breve referencia a la informacién confidencial
(1), para luego verificar su aplicacién al caso en concreto, desde la dimension de datos personales,

alegada por el oficial de informacién (/7).

Pégina 3 de 9

|




I. Reiterada jurisprudencia nacional coincidente con pronunciamientos internacionales
reconocen que el derecho de acceso a la informaci6én piblica ~-DAIP- es un derecho humano, sin
embargo es necesario reconocer que, como todos, el DAIP no es absoluto puesto que es susceptible
de restricciones que condicionan su pleno ejercicio; no obstante, los limites del derecho de acceso
a la informacién no pueden ser arbitrarios, sino que deben estar previamente establecidas por el
legislador, de esta manera se previene que la administracién piblica utilice discrecionalmente
argumentos encaminados a negar la informacidén y obstaculizar el ejercicio del derecho en
comento. En este mismo orden de ideas, como consecuencia del principio de maxima publicidad
los entes obligados deben demostrar, a través de medios probatorios idéneos, la implementacién

de medidas restrictivas del DAIP.

El art. 6 letra “c” de la LAIP define la informacién piiblica como aquella en poder de los
entes obligados contenida en documentos, archivos, datos, bases de datos, comunicaciones y todo
tipo de registros que documenten el ejercicio de sus facultades o actividades, que consten en
cualquier medio, ya sea impreso, 6ptico o electrénico, independientemente de su fuente, fecha de

elaboracién, y que no sea confidencial.

En tal sentido, la LAIP ha segmentado dos tipos de informaci6n: piblica y privada; siendo
la informacién privada, o confidencial, aquella en poder del Estado cuyo acceso se prohibe por
mandato constitucional y legal, en razén de un interés personal juridicamente protegido. Dentro
de este tipo de informacién, se constituyen los datos personales, definida como informacién

privada concerniente a una persona, identificada o identificable.

Por ello, se afirma que a) la informacién de cardcter confidencial no estara sujeta a plazos
de vencimientos y tendra este caricter de manera indefinida, es decir, es informacién privada que
no tiene motivo para ser publicada, salvo consentimiento expreso del titular; b) la informacién
confidencial viene dada por ministerio de ley, es decir, la clasificacion de la informacién bajo esas
categorias no se realiza de manera antojadiza o por circunstancias que no se encuentren
expresamente detalladas en la Constituciéon o la Ley; €) puntualmente, la LAIP establece
expresamente qué informacién sera confidencial, detallando en su Art. 24 letra c.: “los datos

personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusién”.

Pégina 4 de 9



Empero este tipo de informacién tampoco es absoluta y se pondera su difusién ante
intereses constitucionalmente relevantes, siempre que el recorte que haya de experimentar esté

justificado. En todo caso, debe interpretarse de modo restrictivo.

Por ello, debe entenderse que la LAIP si protege de forma expresa la informacién de esta
naturaleza; no obstante, también establece directrices para garantizar que exista un debido ejercicio

del derecho de acceso a la informacién publica.

En concreto, el DAIP no es un derecho ilimitado, sino que siempre debe existir un juicio
de valor en donde se determine si se trata de informacién confidencial, asi podrdn respetarse otros

derechos que pueden entrar en conflicto.

IL. Este Instituto ha resuelto que, si un ente obligado cuenta con registros de informacién
que poseen nombres de personas naturales o juridicas, tiene la obligacion de resguardar la
informacién y udnicamente entregarla si existe consentimiento expreso de los titulares de la
informacién. Ahora bien, como excepcién a lo anterior, este Instituto en reiterados
pronunciamientos, ha establecido que lo referente a nombres de servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones, es informacién publica; dicho de otro modo, cuando una persona solicita

informacién relativa al nombre de funcionarios o servidores piblicos se tiene que entregar la

informacién sin restriccién alguna'. Al respecto, es importante sefialar que este Instituto ha

ordenado la entrega de la informacién objeto de controversia en las referencias 149-A-2018 (HF)
y 70-A-2019 (OC)

Por otra parte, se aclara que se tiene la obligacién de resguardar los datos personales cuando
se trata de nombres, como regla general, de personas que no son servidoras publicas o cuando
existan situaciones que se enmarquen en alguna causal del art. 19 o 24 de ta LAIP, debiendo

fundamentar conforme a los pardmetros establecidos en la ley antes referida.

En este sentido, si un ciudadano requiere nombres de servidores piblicos, podra brindarse
por regla general, el acceso a la informacién sin necesidad que medie el consentimiento de ser

entregado. Esto favorece la contraloria ciudadana ya que facilitard verificar que los servidores
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publicos realicen sus funciones publicas de una forma eficiente, eficaz y con apego a lo establecido

en la ley.

Es asi que, este Instituto ha sido enfitico en sefalar que si bien los nombres y apellidos de
una persona que es servidora publica, aunque constituyen un medio para identificarlo como
persona, dicha calidad, no es un dato que afecta a la esfera més intima de su titular como sf lo es
la informacién personal sensible, por ejemplo, las cuestiones referentes al credo, religién, origen
étnico, filiacién o ideologias politicas, afiliacién sindical, preferencias sexuales, salud fisica y
mental, situacién moral y familiar y otras informaciones intimas de similar naturaleza o que

pudieran afectar el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

Lo anterior no implica que todo dato personal de un servidor piblico pueda ser revelado;
por el contrario, la revelacién del nombre relacionado al salario que devenga es el producto de la
ponderacién con otro derecho de igual rango, como lo es el DAIP. En otras palabras, para decidir
sobre la revelacién de una informacion que por su naturaleza es privada, debe haber un anélisis
previo que permita ejecutar dicha divulgacién; lo cual exige a su vez que tal analisis se vea desde
la casuistica; pues aunque es indiscutible que los datos personales pertenecen a cada titular, tanto

su divulgacién como la prohibicién de esta debe suponer una generalizacién?,

Es asi que, como ya se explicé en el epigrafe anterior, este tipo de informacién se pondera
ante un interés pablico. Esto es debido a que el actuar del Estado debe encontrarse regido por los
principios de publicidad y transparencia en la gesti6n piblica, lo que hace posible que la ciudadania
ejerza el control democrético de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar

y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones piiblicas.

El acceso a la informacién bajo el control del Estado, que sea de interés publico, permite
la participacién en la gestién piuiblica, a través del control social que se puede ejercer con dicho
acceso. Por ello, para que las personas puedan ejercer el control democratico es esencial que el

Estado garantice el acceso a la informacién de interés piblico bajo su control.

Es asi como a las personas que ejercen el servicio piblico, se les reduce la esfera de la

intimidad permitiendo que ei nombre pueda sea de acceso al piblico, pese a ser un dato personal,

2 Resolucién definitiva del procedimiento de apelacidn ref. 39-A-2018, del 8 de agosto de 2018.
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con el fin de transparentar la gestion y propiciar la contraloria ciudadana para el funcionariado

estatal.,

En la misma linea se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
estableciendo que se requiere la mayor circulaciéon de informes y opiniones sobre asuntos de interés
publico®; por tanto, resulta oportuno que las y los ciudadanos conozcan quiénes realizan las labores

piblicas y, ademds, cudnto devengan mensualmente por realizar las labores piblicas.

Sobre este punto, es importante mencionar que, en otros contexto, el salario de una persona
es un dato personal que inclusive podria enmarcarse como sensible, debido al posible dafio que su
divulgacién pueda causar, pues se tiene claro que dicho dato reviste de un interés personal
juridicamente protegible, como lo es la autodeterminacién informativa sobre su patrimonio. Sin
embargo, esto no opera para el caso de los servidores estatales, pues debe tenerse presente que sus
salarios son sufragados con fondos del erario piblico, lo cual se traduce indiscutiblemente en una
informacién de interés general pues aporta datos valiosos sobre el destino de los fondos piblicos
en el rubro de remuneraciones del Presupuesto General de la Nacion, el cual tiene como principal
fuente de ingreso corriente el pago de tributos que son sufragados por la poblacién; es decir,
conocer de forma certera los servidores a quienes se les efectia dicho pago por sus servicios a la
administracién piblica, es una forma de contraloria ciudadana que, ademéas de contar con toda la
facultad de ejercerla, evita la existencia de practicas que contrarien la finalidad del gasto piblico,
como es el caso de las plazas fantasmas u otro tipo de fenémenos que rifien con la ética y las

transparencia.

Por ultimo, relacionado lo planteado, es importante enfatizar la posicion del IAIP en
relacién a lo resuelto por el oficial de informacidon de CEL al consignar que este Instituto ha
configurado como “buena préctica” la inclusién de los nombres de los servidores piiblicos que
ostentan cada uno de los cargos presupuestarios con su remuneracién correspondiente. Respecto
de ello, es valido aclarar que la buena préactica establecida hace alusién a la publicacién de

informacién oficiosa; sin embargo, ante el ejercicio de transparencia pasiva, entregar los nombres

a . . . .
~ Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Kimel vs Argentina, sentencia del 2 de mayo de 2008
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de servidores publicos no implica una “buena préctica” sino que es una orden y un criterio del

IAIP, que es de obligatorio cumplimiento.

Es asi que, tomando en cuenta todos los argumentos planteados, mismos que conforman
los criterios resolutivos de este Instituto, y de los cuales CEL tiene pleno conocimiento, es
oportuno que ordenar la entrega de la informacién relacionada al “Némina de todos los empleados
que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa tenia en todas sus dependencias hasta
el 13 de enero de 2019, incluyendo los detalles siguientes: nombre completo, cargo, salario
asignado, modalidad de pago (por la ley de salarios o por contrato), lugar donde desemperia su

trabajo y fecha de contratacién”.
Decision del caso:

I11. Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, el principio de integridad de la informacién y los arts. 6 y 18 de la Cn, 52 inciso 3°, 58
letras “b”, “d” y “g”; 94, y 96 letra “d” de la LAIP; y, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP, este

Instituto, resuelve:

a) Hacer saber a las partes que la audiencia oral de este caso no se realiz6 debido a que

el objeto de controversia se tramité como de mero derecho.

b) Modificar la resolucién emitida por el Oficial de Informacién de 1a Comisién Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL), bajo la referencia CEL-2020-004, de fecha 29 de enero de

este ano.

¢) Ordenar al titular de CEL que, a través de su oficial de informacién, entregue a |l
I 2 informacién concerniente en: “Ndmina de todos los empleados que la

Comision que la Comision Ejecutiva Hidroeléctrica del Rfo Lempa tenia en todas sus
dependencias hasta el 13 de enero de 2019, incluyendo los detalles siguientes: nombre completo,
cargo, salario asignado, modalidad de pago (por la ley de salarios o por contrato), lugar donde
desemperia su trabajo y fecha de contratacion”, en un plazo de cinco dias habiles, contados a

partir del dia siguiente de notificada la presente resolucidn.
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d) Requerir al titular de CEL que, en el plazo de veinticuatro horas, luego de finalizado
el plazo estipulado en la letra c) de esta parte resolutiva, remita a este Instituto el informe de
cumplimiento de la presente resolucion. Este informe también podra ser remitido via electronica a

la direccién oficialreceptor@iaip.gob.sv

e) Hacer saber a las partes que contra este acto no cabe recurso en esta sede administrativa
de conformidad con el Art. 131 de la Ley de Procedimientos Administrativos, dejando expedito el

derecho de acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa, si asi se considerase necesario.

) Remitir el presente procedimiento a la Unidad de Cumplimiento para que verifique la

ejecucion de esta resolucién.

g) Publiquese esta resolucién oportunamente.

Notifiquese. - /?

PRONUNCIADA POR LA
SUSCRIBEN
AA/CC

...conforme a su original, con la cual sSe confrontdé y para que lo proveido por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se ©extiende i presente, a los catorce dias del mes
de diciembre de dos mil veinte.

Y
" I
José Augusto Hernandez L
NOTIFIGADOR
IatP

Pagina 9 de 9









